Sygnatura akt I C 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ostrzeszow, dnia 16.7.2020r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Bloniski

Ppo rozpoznaniu w dniu 16.7.2020r. w Ostrzeszowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko A. W.

o wydanie nieruchomosci

1. nakazuje pozwanemu A. W., aby wraz z rzeczami prawa jego reprezentujgcymi opuscil, oproznil
i wydal powébdce J. W. nieruchomosé polozong w O. przy Al (...), dla ktéorej Sqd Rejonowy w
Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

2. orzeka o braku uprawnienia pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego;

3. zasqdza od pozwanego A. W. na rzecz powoddki J. W. kwote (...) ((...)) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

Tomasz Blonski

Sygnatura akt I C 136/20

UZASADNIENIE

J. W. w pozwie z dnia 28 lutego 2020 roku skierowanym przeciwko A. W. wystapila o nakazanie, by pozwany
opuscil, oproznil i wydatl powddce J. W. nieruchomo$¢ polozong w O. przy Al (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania. W
uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, iz pozwany byl jej mezem, ale na skutek wyroku rozwodowego Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 21.11.2019r. malzefistwo stron uleglo rozwiazaniu. Sad co prawda okreslil w wyroku
rozwodowym sposéb korzystania przez bytych malzonkéw z nieruchomosci stanowiacej wylaczna wlasnosé powodki,
niemniej jednak rozstrzygniecie to ma jedynie charakter tymczasowy i nie kreuje po stronie pozwanego tytulu do
zamieszkiwania na nieruchomoéci (pozew k. 3-5, koperta k. 25).

Pozwany nie zgodzil sie Zadaniem eksmisji i wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, wskazujac, iz zadanie
eksmisji nie moze opiera¢ sie wylgcznie na prawie wlasnoéci w sytuacji, gdy pozwany ponosi potowe kosztow
utrzymania nieruchomosci i nie zachowuje sie nagannie. Pozwany chce opus$cié nieruchomos$é powodki, ale potrzebuje
na to pieniedzy z podzialu majatku malzenskiego (odpowiedZ na pozew k. 32-34).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. W. jest wylaczna wlascicielka nieruchomoéci polozonej w O. przy Al. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej k. 8-21).



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie I C 1196/18 rozwiazal malzenstwo J. W.
i A. W. przez rozwod z winy A. W., ustalajac przy tym, ze A. W. bedzie korzystal z jednego najmniejszego pokoju na
parterze domu polozonego w O. przy Al. (...) (kopia wyroku k. 22).

Pismem z dnia 28 stycznia 2020 roku powodka wezwala pozwanego do opuszczenia nieruchomosci w terminie 14 dni
(kopia wezwania k. 23).

Pozwany nadal zamieszkuje na nieruchomos$ci powodki, przy czym ponosi cze$¢ biezacych kosztéw utrzymania
nieruchomoéci (bezsporne).

A. W. pracuje i osiaga $rednio wynagrodzenie miesieczne w kwocie (...) zt netto, z ktérej to kwoty ptaci dobrowolnie
alimenty na rzecz corki stron w kwocie (...) z} miesiecznie. Choruje na kregostup, leczy sie u ortopedy oraz u urologa
w zwigzku z ukltadem moczowym, a ponadto cierpi na miazdzyce i nadci$nienie (dokumenty k. 56-58)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach i ich kserokopiach, ktore nie budzily watpliwos$ci co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2016
r. wsprawie I ACa 206/16, iz okre§lenie na podstawie art. 58 § 2 k.r.o. sposobu korzystania z mieszkania po orzeczeniu
rozwodu nie tworzy po stronie bylego malzonka samodzielnego tytulu prawnego, wylaczajacego prawo wlasciciela do
dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego. Wskaza¢ nalezy, ze podzial mieszkania
do korzystania posiada charakter czysto faktyczny, uzytkowy, a z zalozenia réwniez tymczasowy. Podzial ten powoduje
zatem jedynie to, iz malzonek nie dysponujacy prawem do lokalu mieszkalnego, a zamieszkujacy do chwili rozwodu
wraz z drugim matzonkiem - dysponentem prawa do lokalu, w ktérym oboje jak dotad zamieszkiwali, uzyskuje tytul
do korzystania z fizycznie wydzielonej czesci tego lokalu dotad, dopoki sam nie podejmie on decyzji o opuszczeniu
lokalu lub tez nie zostanie z niego usuniety na skutek wydania wzgledem jego osoby prawomocnego orzeczenia
o eksmisji, w zwigzku z zaistnieniem ustawowych przeslanek jej orzeczenia. Regulacja prawna dotyczaca ochrony
domownika na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokator6w dotyczy wylacznie kwestii zwigzanych z
ochrong eksmisyjng i mozliwoécig czerpania swoistej korzysci w postaci przebywania w okreslonej czeéci mieszkania
(do czasu wyroku rozwodowego wykorzystywanego w niepodzielny sposéb) w ustalony tym wyrokiem sposob, tak
aby korzystanie to nie zaklocalo wlasciwych i oczekiwanych relacji miedzy byly malzonkami. A zatem, w sytuacji, w
ktorej bylemu malzonkowi nie stuzy tytul prawny (rzeczowy czy obligacyjny) do lokalu, to jest on posiadaczem tego
przedmiotu praw w zlej wierze, gdyz wie o tym (albo co najmniej winien wiedzieé), ze tytul prawny dla niego do lokalu
nie istnieje.

Zgodzié sie rowniez nalezy, iz przydzielenie rozwiedzionemu malzonkowi na podstawie art. 58 § 2 zd. 1 k.r.o. do
korzystania wyodrebnionej czeéci wspodlnie zajmowanego mieszkania, jezeli nie posiada on jakiegokolwiek prawa
do tego lokalu, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu niweczacego zadanie drugiego z malzonkéw oparte o
dyspozycje art. 222 § 1 k.c. Jednakze malzonek nie posiadajacy tytulu prawnego do mieszkania pozostaje pod ochrong

przewidziang w art. 28" k.r.o. i ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie kodeksu cywilnego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, I ACa 928/10, POSAG
2011/2/3-17).



W tym stanie rzeczy, Sad nakazal pozwanemu A. W., aby wraz z rzeczami prawa jego reprezentujacymi opuscil,
opro6znil i wydat powddce J. W. nieruchomos$é polozona w O. przy Al (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.l., sad orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego, badz o braku takiego uprawnienia.

Uwzgledniajac sytuacje materialng i osobista pozwanego (pozwany nie jest osobg niepelnosprawna, pracuje i osigga
dochdd w kwocie (...) zEnetto miesiecznie), na podstawie art. 14 ust. 3 u.p.l. orzeczono o braku uprawnienia pozwanego
do otrzymania lokalu socjalnego.

W $wietle unormowan dotyczacych badania z urzedu przeslanek do otrzymania lokalu socjalnego, mozliwoéc
oddalenia powo6dztwa o eksmisje w oparciu o przepis art. 5 k.c. ograniczona zostala do przypadkéw nadzwyczajnych
i nietypowych. W podobnej sytuacji rodzinnej i materialnej co pozwany, pozostaje bardzo duzy krag oséb i li tylko
owa sytuacja nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do oddalenia powddztwa o eksmisje w oparciu o art. 5 k.c..
Tak wiec, w realiach rozpoznawanej sprawy zadanie pozwu nie stanowi naduzycia prawa, a dochodzone roszczenie
zastuguje na ochrone. Strony nie sg juz malzenstwem i prawnorodzinny tytul do zamieszkiwania pozwanego w lokalu

powddki, wynikajacy z art. 28" k.r.o., wygast wraz z rozwigzaniem malzefistwa stron poprzez rozwéd.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanego A. W. na rzecz powodki J. W. kwote (...) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu ((...) zt oplata od pozwu, (...) zl koszt zastepstwa prawnego i (...) z} oplata skarbowa od
pelnomocnictwa).

Sedzia Tomasz Blonski



