Sygn. akt I C 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Sekretarka Joanna Ogrodniczak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 3417,- ( trzy tysiace czterysta siedemnascie )
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobraé¢ od powoda R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie kwote 1980,56
(tysiac dziewiecset osiemdziesigt 56/100 ) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka
Sygn. akt I C 82/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017r.

Powod R. K. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 18185,61 zlotych
wraz z odsetkami oraz kosztéw procesu.

Powod w uzasadnieniu pozwu podal, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 26 czerwca 2012r. doszlo do uszkodzenia
nalezacego do niego pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji
powinien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 18185,61 zlotych stanowiacg rownowarto$c szkody poniesionej na skutek
kolizji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.



Pozwany wskazal, iz do powstania szkody doszlo w innych niz wskazywane przez pozwanego okoliczno$ciach.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 26 czerwca 2012r. powod R. K. zawiadomil policje o kolizji drogowej, do ktérej doszto w miejscowosci S.,
a ktorego sprawca mial by¢ M. P.. Przybyly na miejsce patrol policji stwierdzil uszkodzenie nalezacego do powoda
pojazdu marki (...) i ukaral M. P. mandatem karnym w wysoko$ci 250,- zlotych.

Dowod: notatka policyjna z dnia 26 czerwca 2012r. w aktach szkody, przestuchanie powoda e-protokél rozprawy z
dnia 12 pazdziernika 2017r. - 00:03:02-00:18:38, plyta CD k. 228.

M. P. zwigzany byl z pozwanym umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil, iz do wypadku nie
doszlo we wskazanych przez powoda okoliczno$ciach i odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Dowdd: akta szkody

Sad za nieudowodnione uznal twierdzenia powoda, iz jadacy z naprzeciwka M. P. wjechat na jego pas, co zmusilto go
do zjechania na pobocze i doprowadzilo do uderzenia w drzewo, w wyniku czego powstalo uszkodzenie pojazdu marki
(...). Wtym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego K. B., ze szczegdlnym uwzglednieniem ustnej opinii uzupelniajacej
zlozonej przez bieglego na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017r.. Biegly kategorycznie stwierdzil, iz do uszkodzen
pojazdu marki R. nie mogto doj$¢ w sposdb opisywany przez powoda. Biegly wskazal, ze nie jest mozliwe, aby uderzenie
skutkowalo, jedynie wgnieceniem plastikowego zderzaka, a jednocze$nie peknieciem metalowej belki zderzaka,
ktéra byla oslonieta przez ten zderzak. Ponadto biegly podal, iz belka zderzaka przymocowana jest prostopadle do
prowadnic, a zatem w momencie uderzenia z sila na tyle duza, ze prowadzaca do jej pekniecia wygieciu powinny
ulec prowadnice, do ktérych przymocowana jest przedmiotowa belka. Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz biegly
uzyl do poréwnania pojazdéw starszego typu, co mialo wplyw na treé¢ opinii, to biegly w sposéb spojny i logiczny
wyjasnil, iz uzycie pojazddw nowszego typu w zaden sposob nie rzutowaloby na tre$¢ opinii. Sad mial réwniez na
wzgledzie fakt, iz drugi opiniujacy w sprawie biegly — R. M. stwierdzil, Ze nie mozna wykluczy¢, do uszkodzen pojazdu
doszlo w sposéb wskazywany przez powoda. Opinia tego bieglego nie byla jednak tak wnikliwa jak opinia bieglego K.
B., gdyz nie poddal on szczegélowej analizie uszkodzen pojazdu. Biegly podal, ze w pojezdzie doszlo do rozerwania
belki zderzaka, nie wskazujac jednoczesnie czy jest to mozliwe w sytuacji, gdy zderzak zostal jedynie wgnieciony.
Biegly M. podkreslal, iz to pozwany kwestionujac okoliczno$ci wypadku powinien przygotowaé dokumentacje, z ktorej
wynikaloby, Ze rzeczywiScie uszkodzenia nie powstaly w sposdb wskazany przez powoda, a tego nie uczynil. Teza ta jest
calkowicie nieuzasadniona, gdyz zgodnie z art. 6 ke to na powodzie spoczywat ciezar dowodu okolicznosci faktycznych,
z ktorych wywodzi skutki prawne, a ponadto biegly nie powinien wchodzi¢ w kompetencje Sadu i rozstrzygac, w
jaki sposéb w sprawie ma by¢ rozlozony ciezar dowodu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad dal wiare twierdzeniom
bieglego K. B., iz do uszkodzen pojazdu nie doszlo w sposob opisywany przez powoda. Odmienne twierdzenia swiadka
M. P., ktéry mial byé sprawca wypadku Sad uznat za niewiarygodne, gdyz byly one wewnetrznie sprzeczne. Swiadek
zmienial zeznania odnoénie przyczyny, z powodu ktoérej wjechal na przeciwny pas ruchu, w toku postepowania
likwidacyjnego twierdzac, iz chcial unikngé zderzenia z sarng, a na rozprawie zeznal, ze omijal dziure. Ponadto co
przyznal pelnomocnik pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego powdd i sprawca wypadku sa spokrewnieni,
co rowniez czynilo tre$¢ zeznan $wiadka mniej wiarygodnymi. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz na tres¢ ustalen
faktycznych nie miala wplywu podnoszona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego okolicznos$é, ze
zardwno poszkodowany jak i sprawca wypadku zglaszali juz wiele szkod, gdyz nie stanowi ona podstawy do odmowy
wyplaty odszkodowania, a pozwany w razie uznania, iz dopuscili sie oni przestepstwa winien zawiadomi¢ odpowiednie
organy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.



Zgodnie z regula okreélong w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty odszkodowania za uszkodzenia pojazdu (...), powinien zatem
udowodnié, iz do wypadku doszlo w okoliczno$ciach, w ktérych uprawniony bylby do zadania odszkodowania od
pozwanego. Sad majac w szczegolnosci na wzgledzie tresé opinii bieglego K. B. uznal, iz powdd nie udowodnil, ze do
uszkodzen pojazdu doszlo w opisywanych przez niego okolicznoéciach, dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu
0 czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie wynik procesu.

Koszty poniesione przez pozwanego to: kwota 2400,- zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, kwota 17,- zlotych uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 1000,- ztotych wplacona tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego. Powdd jako strona
przegrywajaca proces zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw procesu w lacznej
kwocie 3417,- zlotych.

Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie to kwota 1980,56 zlotych, na ktéra skladaja sie: wynagrodzenie
bieglego K. B. w czeSci, w ktdrej nie zostalo pokryte ze Srodkow wplaconych tytulem zaliczki ( 430,49 zlotych ) oraz
wynagrodzenie bieglego R. M. ( 1550,07 zlotych ). Powod jako strona zobligowana do poniesienia kosztéw sadowych
powinien uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie kwote 1980,56 zlotych.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



