Sygnatura akt I Ns 152/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2019r.
Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Reitzig
po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2019r. w Ostrzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panistwa — Starosty (...)
przy udziale Miasta i Gminy O., M. N.
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasqdzié od wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Starosty (...) na rzecz M. N. kwote (...),- ( (...) )
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Malgorzata Wierzba-Golicka
Sygn. akt I Ns 152/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panhstwa — Starosta (...) wniost o zasiedzenie nieruchomosci polozonej w O. oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0,0150 ha.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz wlascicielami nieruchomos$ci wpisanymi w ksiedze wieczystej dawnej w XIX
wieku byli J. Z. i W. Z.. Wnioskodawca wskazal, jednak, ze juz w latach 30. XX wieku wyzej wymienione osoby nie
sprawowaly wladztwa nad nieruchomoscia, ktora stanowila wtedy wybrukowany plac. Wnioskodawca podniosl, iz od
zakonczenia IT wojny $§wiatowej nieruchomos$¢ posiada przedmiotowa nieruchomoéé, ktéra stanowi droge gminna.

Uczestnik postepowania Miasto i Gmina O. popart wniosek.
Uczestniczka postepowania M. N. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz jest wla$cicielka sasiedniej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr (...), a nieruchomoéé¢, bedaca przedmiotem zasiedzenia od lat 60 ubiegltego wieku znajdowala sie we wladaniu
posiadaczy tejze nieruchomoéci.

Sad ustalil, co nastepuje.



Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem oznaczona w rejestrze gruntow jako dziatka nr (...), stanowila wlasnosé¢ J. Z. i W. Z..
Obecnie w rejestrze gruntow nieruchomosé figuruje jako droga publiczna. Nieruchomos$é stanowi klin znajdujacy sie
w rozwidleniu ulic. Jego powierzchnia jest cze$ciowo pokryta nawierzchnia bitumiczna, a czeSciowo kostka brukowa.

Dowdd: czedciowo niesporne, zaswiadczenie k. 4, wypis i wyrysy z rejestru gruntow k. 5-6.

Od lat 90 nieruchomo$¢ znajduje sie we wladaniu uczestniczki postepowania, jako grunt przynalezny do
prowadzonego przez nig sklepu. Uczestniczka na czeéci nieruchomosci polozyla kostke brukowa ( chodnik przed
sklepem ) i namalowala na asfalcie linie wytyczajace parking oraz postawila znak informujacy o zakazie parkowania
przez osoby niebedgce klientami sklepu. Uczestniczka na nieruchomosci pozostawia takze ruchoma reklame sklepu
oraz dokonuje wyladunku towarow.

Dowéd: wydruki zdjeé k. 30-33, zeznania Swiadkéw: J. N. plyta CD k. 100, P. K. plyta CD k. 100, A. D. plyta CD k.

100, M. S. plyta CD k. 1001 A. P. k. 117v.

Ukladajac nowa nawierzchnie na sasiednich ulicach wykonaweca tych robét wylal asfalt takze na czeSci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...). W trakcie tych prac uczestniczka uzyskata informacje od wykonawecy, iz wylanie asfaltu
takze na placu pomiedzy ulicami bedzie najkorzystniejszym rozwiazaniem.

Dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania 117v-118 akt.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl czeSciowo niesporny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéow
oraz przestluchania

Sad uznat za nieudowodnione twierdzenia wnioskodawcy jakoby nieprzerwanie od 1945 roku wladat przedmiotowa
nieruchomoscia. Jedynymi dowodami przedstawionymi przez wnioskodawce jest wydruk zdjecia przedstawiajacego
cze$¢ nieruchomosci pokryta kostka brukowa, ktore zostalo opisana przez uzytkownika (...) jako fotografia z lat
trzydziestych ubieglego wieku ( k. 9 akt ) oraz wypis z Rejestru Gruntéw, z ktérego wynika, ze nieruchomosc
stanowi droge publiczng. Uczestniczka postepowania wykazala, iz od lat 90 wlada nieruchomoscia jak wlasciciel,
trudno bowiem o bardziej wyraziste zamanifestowanie swoich uprawnien jak namalowanie paséw i postawienie
znaku zakazujacego wjazdu osobom niebedacym klientami sklepu uczestniczki, a wedle jej twierdzen nieruchomoéc
traktowana byla jako przynalezna do sgsiedniego budynku juz przez jej teScia w latach 60 ubieglego wieku. W takiej
sytuacji przedlozony przez wnioskodawce material dowodowy nalezalo uznaé za niewystarczajacy dla uznania go za
posiadacza przedmiotowej nieruchomosci. Takze kwestia ulozenia nawierzchni asfaltowej na czeéci nieruchomosci nie
przesadza o posiadaniu nieruchomo$ci. Ewentualny sprzeciw uczestniczki wobec wykonania tych prac bylby bowiem
catkowicie nieuzasadniony, gdyz w ich wyniku na uzytkowanym przez nig parkingu wymieniona zostala nawierzchnia,
a ona nie ponosila w zwigzku z tym zadnych kosztéw. Twierdzenia wnioskodawcy co do posiadania przez niego
przedmiotowej nieruchomosci podwaza takze okoliczno$¢, ze namalowanie paséw i postawienie znaku zakazujacego
wjazdu przez uczestniczke postepowania nie wywolalo zadnej reakcji u wnioskodawcy czy odpowiednich stuzb, ktore
powinny podja¢ odpowiednie czynno$ci zwigzane z zajeciem drogi publicznej, a nalezy podkresli¢, iz nieruchomoéc
znajduje sie w $cistlym centrum miasta, wiec niemozliwe bylo przeoczenie tego faktu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 172 ke przestankami nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie sg:
» samoistne posiadanie nieruchomosci przez osobe niebedaca jej wlascicielem,
« uplyw czasu dwudziestu lub trzydziestu lat.

Przestanka niezbedna do nabycia prawa wlasnoSci rzeczy jest posiadanie samoistne. Z art. 336 kc wynika, ze
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznosci
dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci ( vide: m.in.:



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r. w sprawie V CKN 164/00 i postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2002r. w sprawie III CKN 891/00 ).

Stan posiadania wspoltworza fizyczny element ( corpus ) wiladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru
( animus ) wladania rzeczg dla siebie ( animus rem sibi habendi ). W przypadku posiadania samoistnego mamy na
uwadze animus domini ( posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel" ). Praktycznie za$§ wypada kierowac sie -
przy ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza ( por.
J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770; J.St. Pigtowski (w:) System..., s. 323; E.
Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436 ). Wedlug zewnetrznych znamion zachowania posiadacza mozna oceniac
zardwno corpus jak tez animus possidendi.

Gdy chodzi o uplyw czasu jako przeslanke zasiedzenia, to art. 172 ke przewiduje dla nieruchomos$ci dwudziestoletni
i trzydziestoletni termin zasiedzenia przy czym wymagany uplyw czasu uzalezniony jest od istnienia dobrej lub
zlej wiary posiadacza w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie. Z dobra wiara mamy do czynienia gdy
zasiadujacy znajduje sie w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, jednakze
jesli do nabycia prawa wlasno$ci dochodzi w drodze nieformalnej umowy, bez dochowania wymaganych czynno$ci
notarialnych, przyjmuje sie, ze pozostaje on w zlej wierze ( vide: uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 108/9, Legalis 27543 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢, iz wnioskodawca nie wykazal, aby
w okresie trzydziestoletnim, bo taki znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie posiadal nieruchomo$é w sposéb
prowadzacy do zasiedzenia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz Sad nie badal twierdzen uczestniczki postepowania co do zasiedzenia przez nig
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz nie mialoby to wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, dlatego tez oddalenie wniosku w
niniejszej sprawie nie przesadza o zasadnoSci twierdzen uczestniczki postepowania w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc uznajac, iz sprawa miala charakter sporny,
a wnioskodawca jako strona przegrywajaca zobowigzany jest do zwrotu na rzecz uczestniczki postepowania
poniesionych przez nia kosztéw procesu w kwocie (...),- ztotych, na ktora skladaja sie: oplata skarbowa w kwocie (...),-
zlotych od zlozenia dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo oraz kwota (...),- zlotych stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 5 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Malgorzata Wierzba-Golicka



