Sygnatura akt I Ns 560/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2020r.
Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Reitzig
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020r. w Ostrzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
przy udziale Z. S.
o podzial majqtku wspoélnego
postanawia:

1. dokonaé podziatu majqtku wspoélnego wnioskodawczyni E. S. i uczestnika postepowania Z. S.,
wynikajacego z zawartego przez nich w dniu 29 grudnia 1973r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w G.
malzenstwa i rozwiqzanego wyrokiem Sqgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 21 stycznia 2013r. w
sprawie (...), w ten sposob, ze:

a/ przyznaé na wylgczng wlasnosé wnioskodawczyni E. S. corki T. i H. nieruchomosé gruntowaq,
polozong w G. na P., oznaczonq jako dzialtka nr (...), o powierzchni 0.0505 ha, dla ktéorej Sad
Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczystq (...),

b/ przyznaé na wylgczng wlasnosé uczestnika postepowania Z. S. syna P. i H., srodki pieniezne ze
sprzedazy jachtu (...);

2. oddalié wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wspoélnym;

3. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni E. S. na rzecz uczestnika postepowania Z. S., tytulem splaty, kwote

(..),- ((...)) zlotych;
4. ustalié, iz strony ponoszq koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie;

5. pobraé¢ od uczestnika postepowania Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Ostrzeszowie kwote (...),(...) ((...)) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

6. przyznaé i wyplacié ze srodkoéow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Ostrzeszowie na rzecz
adwokat J. K. (1) kwote (...),- ((...) ) zltotych brutto, tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc
prawng udzielonq wnioskodawczyni z urzedu;

7. przyznaé i wyplacié¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie na rzecz
adwokat K. R. kwote (...),- ( (...)) zlotych brutto, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc
prawng udzielonq uczestnikowi postepowania z urzedu.

Malgorzata Wierzba-Golicka



Sygnatura akt I Ns 560/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. S. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoélnego nabytego w okresie trwania malzenstwa z
uczestnikiem postepowania Z. S..

Whnioskodawczyni po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska wniosta o ustalenie, iz w sklad majatku
wspoélnego stron wchodzi: nieruchomo$é¢ gruntowa polozona w G., stanowigca dzialke nr (...) oraz jacht.
Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie na jej rzecz nieruchomosci, a na rzecz uczestnika postepowania jachtu.
Ponadto wnioskodawczyni wnosila o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku dorobkowym z uwagi na
nieprzyczynianie sie uczestnika postepowania do jego powstawania, co uzasadniala okoliczno$cia naduzywania przez
wnioskodawce alkoholu oraz trwonieniem majatku.

Uczestnik postepowania zaakceptowal wskazany przez wnioskodawczynie sklad majatku wspolnego oraz sposéb
podzialu. Uczestnik postepowania wnidsl o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty (...),- zlotych tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, do ktérej dostepu zostal pozbawiony.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2006r. tutejszy Sad ustanowil z dniem 1 sierpnia 1999r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania.

Dowdd: wyrok k.83 akt (...).

Strony nie zawieraly uméw majatkowych matzenskich.

Okoliczno$¢ niesporna.

W sklad majatku wspdlnego stron w dniu 1 sierpnia 1999r. w momencie zniesienia wspdlnosci wchodzily:

- nieruchomo$é gruntowa polozona w G., stanowigca dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi
ksiege wieczystg (...);

- jacht.

Okoliczno$¢ niesporna.

Warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o nr (...) bez uwzgledniania nakladéw poczynionych przez
wnioskodawczynie po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej wynosi (...),- zlotych.

Dowdd: opinia bieglego J. K. (2) k. 209-228 i opinia uzupelniajaca k. 307-308.

Wartoé¢ jachtu w momencie ustania wspolnosci majatkowej wynosila (...),- zlotych. Jacht zostal sprzedany przez
uczestnika postepowania po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej i pobral on caloé¢ $rodkéw pienieznych
uzyskanych ze sprzedazy.

Okoliczno$¢ niesporna.

Uczestnik postepowania miat dostep do domu znajdujacego sie na nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny stron
i cho¢ nie mieszkal w niej od 2000 roku, to mial w nim swoje rzeczy i przyjezdzat do niego.

Dowod: zeznania S§wiadka R. L. e-protokél rozprawy plyta CD k. 367, przesluchanie wnioskodawczyni k. 392,
przestuchanie uczestnika postepowania k. 393.



Powyzszy stan faktyczny, ktory byl cze$ciowo niesporny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow,
zeznan $wiadka R. L., opinii bieglego J. K. (2) oraz przestuchania stron.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni jakoby uczestnik postepowania w ograniczonym zakresie
przyczynial sie do powstawania majatku wspoélnego. Okoliczno$¢ naduzywania alkoholu przez uczestnika
postepowania nie moze bowiem sama w sobie stanowi¢ podstawy do uznania, iz wnioskodawca nie przyczyniat sie
do powstawania majatku wspolnego. Sama wnioskodawczyni w toku przestuchania przyznala, iz dom stanowiacy
najbardziej warto$ciowy sktadnik majatku stron zostal wybudowany ze Srodkéw wspdlnych, a uczestnik postepowania
dokladal sie do jego budowy, jak rowniez do splaty kredytu zaciggnietego na ten cel. Wchodzacy w sklad
majatku wspolnego jacht takze byl splacany przez uczestnika postepowania z wynagrodzenia za prace. Zeznania
powolanych przez wnioskodawczynie swiadkdéw A. L. i R. L., ktérzy akcentowali problemy alkoholowe uczestnika
postepowania oraz jego naganne wzgledem wnioskodawczyni zachowanie i zakres nakladéw poczynionych na
nieruchomo$c¢ przez wnioskodawczynie, nie moga stanowié¢ podstawy do stwierdzenia, iz uczestnik postepowania w
ograniczonym zakresie przyczynit sie on do powstania majatku wspoélnego. Nalezy rowniez podkreslié, iz okoliczno$é,
ze naklady poniesione przez wnioskodawczynie na remonty domu nie pochodzily z majatku wspolnego stron zostala
uwzglednione w dokonanej przez bieglego wycenie. Dlatego tez okoliczno$¢ ta nie moze stanowic¢ podstawy do
ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku dorobkowym, gdyz przy wycenie majatku wspolnego uwzgledniono warto$é
nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie.

Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom wnioskodawczyni odno$nie wartoSci jachtu nalezacego do stron.
Wnioskodawezyni na okolicznoéé wartoéci przedmiotowego jachtu wniosta o przestuchanie §wiadka W. G.. Swiadek
ten nie mogl by¢ miarodajnym zrédlem informacji odnosnie wartoéci jachtu, gdyz widzial go ostatni raz okolo 10 lat
przed ustaniem wspoélnoéci majatkowej, a ponadto zeznajac odnosnie wartoéci jachtu postugiwat sie kwotami wedlug
wartoSci pienigdza w latach 80 ubieglego wieku, wskazujac jednoczeénie, ze wartosci te nie uwzgledniaja wadliwego
wykonania jachtu. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz wnioskodawczyni nie wykazala wartoSci jachtu powyzej kwoty
jaka zostala zaakceptowana przez uczestnika postepowania, to jest (...),- zlotych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ramach podzialu majatku dorobkowego zwykle dokonuje sie zniesienia wspotwlasnosci wielu rzeczy ( ruchomosci i
nieruchomo$ci ), rozstrzyga sie o roszczeniach stron zwigzanych z posiadaniem rzeczy, a takze o nakladach i wydatkach
z majatku wspodlnego na osobisty oraz z majatku osobistego na wspolny ( art. 567 § 3 w zwigzku art. art. 680 — 689
iw zwigzku z art. art. 617 — 625 kpc oraz na podstawie z art. 42, 43 § 1, 45 i 46 kro w zwiazku z art. 1035 i nastepne
ke, takze w zwigzku z art. 196 i nastepne kc ).

Sad zgodnie z wnioskami stron przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni nieruchomo$¢ gruntowsa
zabudowana domem jednorodzinnym polozona w G., a stanowiaca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...), natomiast Srodki pieniezne, ktore uczestnik uzyskat ze sprzedazy jachtu
zostaly przyznane na jego rzecz.

Sad nie uwzglednil Zadania uczestnika postepowania w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uczestnik mial dostep do nieruchomosci, jak réwniez
mial w niej swoje rzeczy. Uczestnik postepowania nie wykazal, azeby wnioskodawczyni uniemozliwiala mu korzystanie
z nieruchomoéci, dlatego jego zadanie w tym zakresie nalezalo uznaé za bezpodstawne.

W pkt 2 postanowienia oddalono wniosek uczestniczki postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
dorobkowym, gdyz w ustalonym stanie faktycznym nie znajdowal on podstawy prawne;j.

Warto$¢ majatku wspolnego, ktéry przypadl wnioskodawczyni ustalono na kwote (...),- zlotych, natomiast warto§é
majatku wspdlnego przyznanego na rzecz uczestnika postepowania ustalono na kwote (...),- zlotych. W zwiagzku z
powyzszym zobowigzano uczestniczke postepowania do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty (...),- zlotych ( polowa



réznicy pomiedzy wartoscia majatku przyznanego wnioskodawczyni a warto$cia majatku przyznanego uczestnikowi
postepowania ).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktorym kazdy uczestnik tego postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, o czym orzeczono w pkt 4 postanowienia. Uczestnika postepowania Z.
S. obciazono polowa nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore sklada sie wynagrodzenie bieglego J. K. (2) w kwocie
(...) zlotych, dlatego tez nakazano pobra¢ od uczestnika postepowania kwote (...) zlotych. Od wnioskodawczyni nie
pobierano nieuiszczonych kosztéw sagdowych, gdyz zostala ona w calo$ci zwolniona od kosztoéw sadowych w niniejszym
postepowaniu.

Na podstawie § 10 pkt 8 w zwigzku z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w sprawie o podzial majatku wspdlnego wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote (...),- zlotych. Zgodnie z § 4 ust.
3 wynagrodzenie podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i ustug. W zwigzku z powyzszym w pkt 6 i 7 przyznano
na rzecz reprezentujacych strony pelnomocnikéw adw. J. K. (1) i adw. K. R. kwoty po (...),- zlotych.

Malgorzata Wierzba-Golicka



