Sygnatura akt I C 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Wierzba-Golicka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020r. w Ostrzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko Z. O.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego Z. O. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote (...),(...) [ (...) ] z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 4 marca 2020r. do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasaqdza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego Z. O. kwote (...),(...)[ (...) ] tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Malgorzata Wierzba-Golicka
Sygnatura akt I C 211/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. w pozwie skierowanym przeciwko Z. O. wystapil o zasadzenie kwoty (...) zlotych z umownymi
odsetkami w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 4 marca 2020r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany zobowigzal sie poprzez podpisanie weksla do zaplaty kwoty wskazanej
w wekslu.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda i wnio6st o oddalenie powoddztwa.

Pozwany podniosl, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, ponadto umowa pozyczki,
ktbra zabezpieczal przedmiotowy weksel zawiera klauzule niedozwolone.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

Pozwany Z. O. podpisal weksel in blanco na zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej mu przez powoda w dniu
19 pazdziernika 2018r.. Na podstawie przedmiotowej umowy pozyczki pozwany otrzymat kwote (...) zlotych, a
zobowigzany byl do zaplaty kwoty (...),- zlotych w 48 ratach po (...),- zlotych miesiecznie.

Dowdd: weksel k. 4, umowa k. 56-59, wypowiedzenie k. 5, deklaracja wekslowa k. 6.




W zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki powdd wypekil poprzez wpisanie nalezno$ci w kwocie (...) zlotych
weksel in blanco wystawiony przez pozwanego. Na kwote wskazana w wekslu sklada sie zadluzenie z tytulu umowy
pozyczki w kwocie (...) zlotych oraz kwota (...) zlotych z tytutlu odsetek od zaleglych rat.

Dowdd: weksel k. 4, wypowiedzenie k. 5.

Pozyczkobiorca splacil w okresie od 3 grudnia 2018r. do 12 lutego 2020r. lgcznie kwote (...) zlotych.

Dowdd: rozliczenie k. 49-51.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionego przez powoda materialtu dowodowego w postaci
dokumentow. Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie
i pismach zalaczonych do pozwu za wyjatkiem kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki, ktérych wysokos¢ jest
sprzeczna z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim i dobrymi obyczajami.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest w czedci zasadne.

Tutejszy Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, iz mimo $cislej wiezi laczacej wierzytelno$¢ wynikajaca z
weksla gwarancyjnego z wierzytelnoScia zabezpieczona tym wekslem, powdd moze w pozwie o wydanie nakazu zaplaty
na podstawie weksla gwarancyjnego ograniczy¢ sie tylko do powolania stosunku wekslowego, i woéwczas zadaniem
pozwu jest objeta tylko wierzytelno$é wekslowa. Jednak jezeli pozwany kwestionuje roszczenie, ze wzgledu na tre$é
stosunku objetego gwarancja, to spor obejmuje ten stosunek, chocby nawet powod w pozwie powolal sie tylko na
weksel. Powdd moze jednak rowniez, ze wzgledu na wieZ obu wierzytelno$ci, juz w pozwie wskaza¢ na gwarancyjny
charakter zalaczonego weksla i odwolaé sie do stosunku obejmujacego zabezpieczong wierzytelno$é ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001r. w sprawie II CKN 25/00 Legalis 49633, uchwata potaczonych Izb Cywilnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972r. w sprawie III PZP 17/70, Legalis 16212 ).

Miedzy stronami bezsporne bylo to, ze pozwany nie splacit dlugu w calosci, niemniej jednak sama wysoko$¢ dlugu
zostala ustalona przez Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Umowa dotyczyla pozyczki kwoty (...),- zlotych, dlatego tez zgodnie z art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim,
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu nie powinny przekracza¢ kwoty (...),- zlotych. W niniejszej sprawie
pozwany zobowigzany byl do zaplaty kwoty (...),- zlotych, a zatem postanowienia umowne okreslajace wyzsze koszty
pozyczki nalezy uznaé za sprzeczne z prawem i jako takie niewazne. Co wiecej, za takie postanowienia nalezy uznaé
roéwniez postanowienia razaco i niewspolmiernie zawyzajace rzekome koszty pozyczkodawcy. Takie dodatkowe koszty
maja na celu obejscie przepiséw prawa o odsetkach maksymalnych i jako takie sa niewazne ( art. 58 § 3 ke )

W zwigzku z powyzszym wobec ustalenia, iz kwota pozyczki to (...),- zlotych, a dodatkowe oplaty sa niewazne, to
pozwany winien splacié¢ kwote (...),- zlotych. Majac na wzgledzie, iz pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote (...)
zlotych to zobowiazany jest do zaplaty kwoty (...) zlotych ( (...),00 zlotych — (...) zlotych ). We wskazanym zakresie
zadanie powoda jest usprawiedliwione, znajdujac oparcie w art. 720 § 1 ke.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke, uwzgledniajac, iz skoro zadanie pozwu opiera
sie na wekslu, to z samego tylko weksla nie wynikaja odsetki umowne, a jedynie odsetki ustawowe za opdznienie.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 4 marca 2020r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 kpc i rozdzielono jej proporcjonalnie. Powod jako strona
przegrywajaca w 85,68 % zobowigzany jest do poniesienia kosztéw w takim zakresie. Na koszty te w lacznej kwocie
(...),- zote sktadaja sie kwota (...),- zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalone na podstawie § 2



pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz kwota (...),- zlotych tytulem oplaty uiszczonej od dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo oraz kwota (...),-
zlotych tytulem oplaty sadowej. Powod poniost koszty oplaty sagdowej, oplaty od pelnomocnictwa i wynagrodzenia
swojego pelnomocnika w lacznej kwocie (...),- zlotych, dlatego tez powinien zaplacié na rzecz pozwanego kwote (...)
zlotych, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Malgorzata Wierzba-Golicka



