Sygnatura akt I C 814/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Wierzba-Golicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020r. w Ostrzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) spolka z o.o. z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) spétka z o.0. z siedzibg w W. kwote (...),(...) (
(...) ) wraz z odsetkami:

- umownymi za opoznienie w wysokosci 9,6%, ale nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za
opoznienie od kwoty (...),- zZlotych od dnia 15 marca 2018r. do dnia 13 kwietnia 2018r.;

- maksymalnymi za opoznienie od kwoty (...),- zZlotych od dnia 14 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi za opoznienie od kwoty (...),(...) ( (...) ) od dnia 14 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) spotka z o.o. z siedzibg w W. kwote (...) ((...))
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznacé ze $srodkoéow Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Ostrzeszowie na rzecz adwokata T.
L. kwote (...) ((...)) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielonq pozwanej z urzedu.

Malgorzata Wierzba-Golicka
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UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z 0.0. z siedziba w W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko M.
K. domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty (...),(...) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 9,6% w
stosunku rocznym, ale nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za op6Znienie, od kwoty (...),- ztotych, za okres od dnia
15 marca 2018r. do 13 kwietnia 2018r. oraz odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od kwoty (...),(...) zlotych za okres od dnia 14 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniésl, ze pozwana nie uregulowala zobowigzan wynikajacych z laczacej strony umowy
pozyczki.

W dniu 10 maja 2019r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydano przeciwko pozwanej nakaz zaplaty,
w ktorym w calo$ci uwzgledniono zadanie powoda.



Pozwana w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze jest Swiadoma
zadluzenia, ale nie jest w stanie splaci¢ go jednorazowo, dlatego wnosi o rozlozenie zobowigzania na raty.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 14 marca 2018r. powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie (...),- ztotych. Oprocentowanie pozyczki wynosilo
9,6% w stosunku rocznym. Na mocy przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej pozyczki
oraz zaplaty naleznych odsetek i kosztow w lacznej kwocie (...) zlotych do dnia 13 kwietnia 2018r.. W razie op6Znienie
w splacie pozyczki pozwana zobowigzala sie do zaplaty odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Dowdd: umowa pozyczki k. 33-36, potwierdzenie przelewu k. 38.

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl przez strony kwestionowany Sad ustalil na podstawie ww. dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie art. 720 § 1 kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Pozwana nie uregulowala zobowiazania wynikajacego z laczacej ja z powodem umowy pozyczki, dlatego tez zadanie
powoda bylo uzasadnione i zostalo uwzglednione w pkt 1 wyroku.

Sad nie uwzglednit Zadania powo6dki rozlozenia §wiadczenia na raty. Nalezy podkresli¢, iz rozlozenie na raty moze
nastgpi¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. W niniejszej sprawie pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wskazywala, iz ma §wiadomo$c¢ zadluzenia oraz wykazywala gotowosé do jego splaty w ratach. Sprzeciw ten zostal
sporzadzony w lipcu 2019 roku a wiec przeszlo pottora roku temu. Pozwana miala zatem czas na przygotowanie
Srodkow na zaplate, gdyz do wygospodarowania calej zadanej w pozwie kwoty wystarczajace byloby odktadanie kwoty
(...) zlotych miesiecznie od dnia sporzadzenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal,
iz pozwana miala mozliwo$¢ wygospodarowania Srodkoéw na zaplate, dlatego tez brak jest podstaw do rozkladania
zasadzonego §wiadczenia na raty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie wynik procesu. Na koszty te skladaja
sie: oplata sadowa w kwocie (...),- zlotych, oplata od dokumentéw stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie (...),-
zlotych oraz kwota (...),- zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. W
zwigzku z powyzszym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),- zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pkt 3 wyroku przyznano na rzecz adwokata T. L. kwote (...) zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona pozwanej ustalona na podstawie § 8 pkt 2 w zwiazku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
z dnia 3 pazdziernika 2016r..

Malgorzata Wierzba-Golicka



