Sygnatura akt I C 679/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Wierzba-Golicka

Protokolant: sekretarka Joanna Ogrodniczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019r. w Ostrzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa E. B. (...) z siedzibq w L.

przeciwko 1. J.

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda E. B. (...) z siedzibg w L. na rzecz pozwanej I. J. kwote (...),- ( (...) ) zlotych, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Malgorzata Wierzba-Golicka

Sygnatura akt I C 679/18

UZASADNIENIE

Powod (...) wniost o zasadzenie od pozwanej 1. J. kwoty (...) zlotych z odsetkami od dnia 23 marca 2017r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze pozwana nie uregulowala zobowigzan wynikajacych z laczacej strony
umowy pozyczki o nr (...) z dnia 20 lutego 2017r..

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda i wniosta o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, iz powod nie udowodnit
istnienia roszczenia. Pozwana wniosta takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda i wniosta o oddalenie powodztwa, zatem to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw stanowiacych podstawe faktyczna powodztwa ( art. 6 ke oraz art. 232 zd. 1 kpc ). Oznacza to,
ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezalo do powoda, a niedostatki w
dowodzeniu okreslonego faktu powoduja dla niego niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.01.2013r. w sprawie I ACa 738/12).

Powo6d na dowdd zawarcia umowy przedlozyl nieopatrzony zadnymi podpisami wydruk umowy i wniosku o udzielenie
pozyczki oraz dwa potwierdzenia przelewu. Jeden przelew na kwote 1 grosza dokonany przez pozwana tytulem
potwierdzenia warunkoéw umowy pozyczki ( k. 42 akt ). Przelew ten dokonany zostal jednak w dniu 18 sierpnia 2016r.,
a wiec pol roku przed rzekomym zawarciem umowy pozyczki, ktérej splaty domaga sie pozwany, a ponadto sam



pozwany w piémie z dnia 3 kwietnia 2019r. ( k. 79-91 ) wskazuje, iz przelew ten stanowi potwierdzenie pozyczki
uprzednio udzielonej pozwanej, Drugi przelew dotyczyl wyplaty przez powoda na konto pozwanej kwoty (...),- zlotych.

W ocenie Sadu warto$¢ dowodowa nieopatrzonych zadnymi podpisami wydrukéw jest znikoma, dlatego tez nie
moga one stanowi¢ podstawy dla ustalenia, iz strony lgczyla umowa pozyczki. Natomiast przedlozone przez powoda
potwierdzenie przelewu dokonanego przez pozwana nie dotyczy dochodzonej w pozwie pozyczki. Samo potwierdzenie
przelewu kwoty (...),- zlotych na konto pozwanej nie stanowi wystarczajacego dowodu dla przyjecia, iz zlozyta ona
o$wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki z pozwanym, a dopiero zlozenie takiego os§wiadczenia skutkowaloby
powstaniem stosunku prawnego, ktéry moglby stanowi¢ podstawe dla roszczenia powoda.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc majgc na wzgledzie wynik procesu. Na koszty te sktadaja sie:
oplata skarbowa w kwocie (...),- zlotych od zlozenia dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo, kwota (...),- ztotych
stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote (...),- zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Malgorzata Wierzba-Golicka



