Sygn. akt: I C 138/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: stazysta Kalina Rzepecka-Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Laséw Panstwowych
Nadle$nictwa Sycow z siedziba Sycoéw

przeciwko M. B. Firma Produkcyjno-Handlowa
o zaplate

oddala powodztwo.

/-/ SSR Malgorzata Wierzba-Golicka

Sygn. I C 138/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panistwa reprezentowany przez Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe w dniu 25.06.2016r.
wni6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. B. kwoty
323,10 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 327,40 zlotych od dnia 21.08.2013r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod i pozwany zawarli w dniu 08.06.2012r. umowe sprzedazy drewna. Z uwagi na
nieodebranie drewna w iloéciach okreslonych w harmonogramie naliczona zostala kara umowna, ktorej pozwany nie
zaplacil.

W dniu 11.01.2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Ostrzeszowie.

Pozwany M. B., ktéremu prawidlowo doreczono odpis pozwu oraz ktérego prawidlowo zawiadomiono o terminie
rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Pow6d nie wykazal, ze posiada wymagalna wierzytelno$¢ wobec
pozwanego.

Zgodnie bowiem z art. 339 § 2 kpc, Sad dysponuje jedynie przedstawionymi przez powoda okolicznoSciami
faktycznymi i moze uznaé je za zgodne z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jezeli nie budza
one uzasadnionych watpliwoéci albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Podkreslenia wymaga fakt,
ze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest
zasadne w $wietle norm prawa materialnego, a negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powodztwo [ por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.1972r. w sprawie III CRN 30/72 ].

Uznaje sie powszechnie, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych
i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci
zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach [ vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.1958r. w sprawie I CR 969/57 ].

W $wietle powyzszych rozwazan Sad I instancji zwazyl, iz twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwoéci i nie
uzasadniajg w zaden spos6b zadania pozwu. Na ich podstawie nie spos6b bowiem uznaé, ze powodowi przyshuguje
wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie, a w szczegdlnoéci w dochodzonej wysokoSci.

Powod, oprocz twierdzenia zawartego w tre$ci pozwu, nie wykazal, Ze powoda i pozwanego laczyta jakas umowa.
Powdd nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego mialoby wynikac roszczenie powoda wobec pozwanego, a tym
samym nie udowodnil, ze w ogo6le owo roszczenie posiada.

Pozwany nie stawil sie i nie wdal sie w spor, a przyjecie przez Sad przy wydaniu wyroku zaocznego za
prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych jest oczywiScie dopuszczalne jezeli, co istotne,
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci. W sytuacji gdy powdd nie zlozyl dokumentéw wskazujacych
na istnienie wymagalnej wierzytelnoSci, nie sposéb uzna¢, ze Sad posiada dokument obrazujacy istnienie
i wymagalno§¢ wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczacych
okolicznosci faktycznych, nie zwalnia Sadu od obowiazku rozwazenia czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w
calo$ci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie naruszy przepiso6w prawa.

Regula dowodowa z art. 6 ke naklada na powoda obowigzek udowodnienia zadania pozwu, czego powod nie uczynit.
Same twierdzenia pozwu o istnieniu wierzytelnosci i jej wysokoSci, sa niewystarczajace.
Na gruncie prawa procesowego art. 6 ke koreluje art. 232 kpc.

Dysponentami postepowania dowodowego sa strony, na nich spoczywa ciezar dowodu [ art. 6 kc ] i s3a one
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne [ art. 232 zdanie pierwsze
kpe ]. Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a
niedostatki w dowodzeniu okres§lonego faktu powoduja dla strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne
skutki prawne w postaci przegrania procesu [ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.01.2013r. w
sprawie I ACa 738/12 ].

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach. Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci
przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢



udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajgca [ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.05.2013r.
w sprawie I ACa 1520/12 ].

Powyzsze stwierdzenie nalezy odnie$é do powoda, ktéry nie podolal ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal zadanie pozwu jako bezzasadne i oddalil powo6dztwo, o czym orzeczono w sentencji
niniejszego wyroku.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



