Sygn. akt: I C 424/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ilona Motylewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Ostrzeszowie, na rozprawie
sprawy z powodztwa P. z siedzibg we W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

/-/ SSR Malgorzata Wierzba-Golicka

Sygn. I C 424/16 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016r. powdd P. we W. wystapil przeciwko pozwanemu M. Z. z pozwem o zaplate kwoty 1111,30
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwany M. Z. i E. P. S.A. zawarli w dniu 27 czerwca 2014r. umowe
pozyczki. Powod nabyt od poprzedniego wierzyciela wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 16 grudnia 2015r.. Na warto$¢é dochodzona pozwem sklada sie suma nalezno$ci wynikajacych z
niezaplaconych przez pozwanego naleznosci glownej oraz skapitalizowanych odsetek.

Pozwany M. Z. pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani
zadnych wyjaénien w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, § 2 wymienionego przepisu stanowi, iz w takim wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.



Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia
powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 §
2 kpe, negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1972r. w sprawie III CRN 30/72 ). Sad ma takze kazdorazowo obowigzek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem faktycznym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998r. w sprawie I CKU 85/98 ).

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dla wykazania swojego zadania powdd dolaczyl do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
z dnia 20 czerwca 2016r., wystawiony na podstawie art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004r. o funduszach inwestycyjnych
i umowe sprzedazy wierzytelnoéci [ bez zalgcznika opisanego w umowie | z dnia 16 grudnia 2015r.. Dolaczyl jedynie
wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, ktéry nie zawiera zadnego podpisu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu konstytucyjnego z dnia 11.07.2011r. w
sprawie P 1/10 art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004r. o funduszach inwestycyjnych, w czeci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowych i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji. Z uwagi na to wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowac jako
dokument prywatny, ktéry, stosownie do treéci art. 245 kpc, korzysta z domniemania autentyczno$ci i domniemania,
ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z
domniemania zgodnosci z prawda o$wiadczen w nim zawartych. O mocy dowodowej takiego dokumentu rozstrzyga
Sad wedlug ogo6lnych zasad oceny dowoddw, to jest zgodnie z art. 233 § 1 kpc.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 20 czerwca 2016r. nie stanowi dowodu istnienia zobowigzania
pozwanego wobec powoda, jego wysokos$ci i wymagalno$ci. Powdd nie dolaczyt do pozwu umowy, jaka pozwany M.
Z. zawarl zE. P. S.A., a z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 16 grudnia 2015r. nie wynika, aby powod nabyl od
E. P. S.A. przyslugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$é. Z cytowanej wyzej umowy sprzedazy wierzytelno$ci
wynika, iz E. P. S.A. sprzedal P. we W. wierzytelnoéci opisane w zalgczniku do umowy, a powdd nabyl te wierzytelnoSci
od wyzej wymienionej firmy. W $wietle art. 509 ke wskutek cesji na nabywce przechodzi wierzytelnosé o tyle, o
ile przystugiwala ona zbywcy. Warunkiem zatem otrzymania przez cesjonariusza Swiadczenia dluznika jest zatem
udowodnienia, stosownie do tresci art. 6 ke, ze dtuznik byt zobowiazany wobec cedenta i powod te wierzytelnosé nabyt.

Na gruncie prawa procesowego art. 6 ke koreluje art. 232 kpc.

Dysponentami postepowania dowodowego s3 strony, na nich spoczywa ciezar dowodu [ art. 6 ke ] i sa one
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne [ art. 232 zdanie pierwsze
kpc ]. Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a
niedostatki w dowodzeniu okre$lonego faktu powoduja dla strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne
skutki prawne w postaci przegrania procesu [ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.01.2013r. w
sprawie I ACa 738/12 ].

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd powoluje sie na umowe pozyczki, jaka pozwany zawarl z E. P. S.A.
i przelewu wierzytelnoSci, jednakze nie przedlozyt Sadowi pierwszej wymienionej umowy i zalacznika do umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 16 grudnia 2015r., z ktérego wynikatoby, ze nabyt przystugujaca E. P.S.A. wierzytelnoéc
wobec pozwanego M. Z.. Ponadto powdd nie wykazal w zaden sposob, jaka cze$¢ dochodzona pozwem stanowi
nalezno$¢ gtéwna, a jaka odsetki [ ustawowe czy tez inne ], ani tez na jaki dzien roszczenie stalo sie wymagalne.

Stwierdzenie powoda zawarte w pozwie, iz roszczenie dochodzone pozwem jest wymagalne, jest pozbawione mocy
dowodowej i calkowicie niewystarczajace do okreslenia wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.



Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pow6d wystepujac z przedmiotowym roszczeniem udowodnil jedynie fakt istnienia
umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej pomiedzy E. P. S.A, a powodem, ale nie wykazal jakich naleznoéci umowa ta
dotyczy. Powod, stosownie do tresci art. 6 ke, winien rowniez wykazaé, w sposéb nie budzacy watpliwosci wysoko$c
dochodzonego roszczenia i fakt przystugiwania ich powodowi, a wezeéniej E. P. S.A..

W tej sytuacji Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia podnoszone przez powoda, a ktére powinien udowodnié, gdyz
stosownie do treéci art. 6 ke ciezar udowodnienia okre$lonego faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki
prawne. Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie
z powinnosci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca [ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21.05.2013r. w sprawie I ACa 1520/12 ].

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz roszczenie powoda jest niezasadne i jako takie je oddalil.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

/-/ M. G.



