Sygn. akt: I C 452/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ilona Motylewska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Ostrzeszowie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko M. M. (1), K. M., E. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda (...) S.A.
z siedzibg w G. kwote (...),04 (siedem tysiecy dziewietset siedemdziesiat sze$S¢ 04/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot:

- 167,61 zlotych od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 254,21 zlotych od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- 2,50 zlotych od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 9,60 zlotych od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5951,22 zlotych od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1584,24 zlotych od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 6,66 zlotych od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda (...) S.A.
z siedziba w G. kwote 300,- (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 1217,- (jeden tysiac dwiescie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 452/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 12 kwietnia 2017r.

Powdd (...)z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanych E. M., M. M. (1), K. M. i maloletniego J. M. kwoty 7976,04
zlotych wraz z odsetkami oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz laczyta go z H. N. umowa o dostarczanie energii elektrycznej do nalezacego do niego
lokalu mieszkalnego w miejscowo$ci N. nr 15. Po $émierci H. N. powod nadal dostarczal energie do wskazanego lokalu,
w ktorym zameldowani byli pozwani. Pow6d pozwem dochodzi faktur za energie dostarczana w latach 2012-2013.

W toku procesu pozwany wycofal powddztwo przeciwko maloletniemu J. M., a postepowanie w tym zakresie zostalo
umorzone.

Pozwana E. M. uznala powodztwo. Pozwani M. M. (1) i K. M. wnie$li o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz pomimo
zameldowania w lokalu, do ktérego powod dostarcza energie elektryczna, nie mieszkali w nim w okresie objetym
pozwem.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.
Zmarlego H. N. laczyla z powodem umowa o dostarczanie energii elektrycznej do lokalu w miejscowosci N. 15.

Dowdd: umowak. 4.

W latach 2012-2013 pod adresemN.15 zameldowani byli wszyscy pozwani, jednakze faktycznie zamieszkiwata tam
jedynie pozwana E. M.. M. M. (1) wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu w 2009 roku, a K. M. wyprowadzil sie
W 2010 roku.

CD k. 80 akt, przestuchanie pozwanego K. M. e-protokél rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017r. - 00:16:00-00:18:41 plyta

CD k. 80 akt.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byt cze$ciowo niesporny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony
oraz zeznan powodow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja, iz uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W zwigzku z powyzszym wobec uznania powodztwa przez pozwana E.
M. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Pozwani K. M. i M. M. (1) nie zamieszkiwali w lokalu, do ktorego powod dostarczal energie elektryczna, dlatego tez
pomimo, iz byli w nim zameldowani brak jest podstaw do zobowiazania ich do zaptaty dochodzonych w pozwie kwot.
Majac powyzsze na wzgledzie w pkt 2 oddalono powo6dztwo przeciwko pozwanym M. M. (1) i K. M..

W pkt 3 orzeczenia, z uwagi na uznanie powoddztwa przez pozwang E. M., na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 nadano rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci na pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i obciazono kosztami w caloéci pozwang E. M.. Na koszty te skladaja sie: 300,- zlotych — oplata sadowa, 17,-
zlotych — oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa ( art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006r. — o oplacie skarbowej ), 1200,- zlotych - wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone zgodnie z § 6 pkt 4



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



