Sygn. akt I C 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Joanna Kempa

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 17238,60 ( siedemnascie
tysiecy dwiescie trzydziesci osiem 60/100 ) (...) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6zZnienie, od dnia 22
stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote (...),18 ( cztery tysigce siedemset dwadzieécia jeden 18/100) (...),

ztym zastrzezeniem, ze pozwany ma prawo powolywac sie w toku egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do
nieruchomoéci, polozonej w M. stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege
wieczysta (...) oraz ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu naleznosci gtéwnej do kwoty 25440,00 CHF
oraz z tytulu nalezno$ci ubocznych do kwoty 7632,00 CHF;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego M. I. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 6997,- ( szes¢ tysiecy
dziewiecset dziewieédziesiat siedem ) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka
Sygn. akt I C 351/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 listopada 2016r.

Powdd (...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz, od pozwanego M. 1., kwoty 17238,60 CHF wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci 5394,04 CHF naliczonymi za okres od 1 wrzes$nia 2012r. do 21 stycznia 2015r.
oraz dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, z ograniczeniem



odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta
(...) oraz kwoty ustanowionych na niej hipotek zabezpieczajacych kredyt, udzielony G. F. i A. F., na mocy umowy z
dnia 5 kwietnia 2006r.. Ponadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz udzielil kredytu G. F. i A. F.. Kredyt ten zabezpieczony zostal poprzez
ustanowienie na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczystg (...) hipoteki
umownej zwyklej w kwocie 25440,-(...) na zabezpieczenie kapitalu oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 7632, - (...)
na zabezpieczenie nalezno$ci ubocznych. Nieruchomo$¢ obcigzona hipoteka na podstawie umowy zamiany zostala
nabyta przez pozwanego, ktory stal sie dluznikiem rzeczowym powoda. Wierzytelnoéc¢ z tytulu umowy kredytu nie
zostala splacona, a jej obecna wysoko$é stanowi kwote dochodzona w pozwie.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, iz kredyt
jest systematycznie splacany, dlatego tez brak bylo podstaw do wytoczenia powo6dztwa.

Sad ustalil, co nastepuje.

Pow6d na mocy umowy z dnia 5 kwietnia 2006r. udzielit A. F. i G. F. kredytu mieszkaniowego w kwocie 25440
CHF. Zabezpieczenie kredytu stanowily ustanowione na nalezacej do kredytobiorcéw nieruchomoéci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...), hipoteki: umowna zwykla w kwocie 2525440, - (...) na
zabezpieczenie kapitalu kredytu oraz kaucyjna do kwoty 7632, - (...) na zabezpieczenie odsetek od kredytu.

Okoliczno$ci bezsporne.

W wyniku umowy zamiany zawartej pomiedzy A. F.iG. F. a pozwanym M. 1., pozwany naby} wlasno§¢ nieruchomosci,
dla kt6rej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Okoliczno$ci bezsporne.

A. F.iG. F. nie wykonywali ciazacych na nich obowiazkdéw wynikajacych z zawartej umowy kredytu co skutkowalo
wypowiedzeniem umowy przez powoda i wystawieniem przeciwko kredytobiorcom, w dniu 08.07.2013 r., bankowego
tytulu egzekucyjnego. Zgodnie ze wskazanym bankowym tytulem egzekucyjnym zobowigzanie kredytobiorcéw na
dzien 08.07.2013r. wynosito tytulem kapitatlu 17990,59(...) oraz tytulem zaleglych odsetek 672,71 (...). Ponadto
kredytobiorcow obciazaly dalsze odsetki w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, od kwoty
17238,60 (...), naliczane od dnia 09.07.2013r. do dnia zaplaty.

Dowdéd: bankowy tytul egzekucyjny k. 18.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl czeSciowo niesporny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow
oraz czeSciowo zeznan $§wiadkow A. F. i G. F.. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby zobowiazanie z
tytulu odsetek umownych od zawartej umowy kredytu wynosilo za okres od 1 wrze$nia 2012r. do dnia 21 stycznia
20151. kwote 5394,04 (...). Jak wynika z wystawionego przez powoda bankowego tytulu egzekucyjnego na dzien
08.07.2013r. zobowiazanie z tytulu odsetek wynosilo 672,71 (...). Dalsze odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP naliczano od kwoty 17238,60 (...). Odsetki te za okres od dnia 08.07.2013r. do dnia
21.01.2015T. wynoszg 4048,47 (...). Odsetki od kapitalu kredytu stanowia zatem kwote 4721,18 (...) ( 4048,47 (...)
+ 672,71 (...) ). W sytuacji, gdy powod przedklada dokumenty, z ktérych wynika inna wysoko$¢ zobowiazania niz
wskazywana przez niego w pozwie, nie mozna uznaé jego twierdzen w tym zakresie za udowodnione. WatpliwoSci
wynikajgce z rozbieznoSci pomiedzy twierdzeniami zawartymi w pozwie, a tre$cia bankowego tytulu egzekucyjnego
skutkowaly uznaniem za udowodnione zobowigzania jedynie w wysokoSci, w jakiej twierdzenia powoda sa spdjne z
treécia przedlozonego przez niego bankowego tytulu egzekucyjnego. Sad nie uznal za udowodnione réwniez twierdzen
pozwanego jakoby kredyt byl na biezaco splacany. Zeznania Swiadkéw A. F. i G. F. byly w tym zakresie wysoce
nieprzekonujace. Swiadkowie nie potrafili wskaza¢ ilu rat kredytu nie zaplacili oraz ile wynosi zalegle zobowigzanie
z tytulu umowy. Pozwany nie przedlozyl réwniez zadnych dokumentéw na okoliczno$é¢ splaty kredytu, okoliczno$é



ta nie moze bowiem wynikac z przedlozonych przez niego dowodéw wplaty, gdyz z ich tresci nie wynika na poczet
jakiego zobowigzania zostala dokonana wplata.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powdd udzielil A. F. i G. F. kredytu gotéwkowego, a oni zobowigzani byli do jego zwrotu wraz z odsetkami i ustalong
prowizja. Pozwani nie wykonali zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy.

W mysél art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢é prawem, na mocy
ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z obowiazujacym w dacie zawierania umowy o kredyt, art. 102 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka kaucyjna mogla zabezpieczaé¢ wierzytelnosci o nieustalonej wysokosci. W
szczegoOlnosci mogla ona zabezpieczaé istniejgce lub mogace powstaé wierzytelnos$ci z okreslonego stosunku prawnego
albo roszczenia zwiagzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nie objete z mocy ustawy hipoteka zwykla. Naleza do
nich przykladowo wierzytelnos$ci z tytulu kredytow i pozyczek. Warunkiem ustanowienia hipoteki kaucyjnej byto
oznaczenie maksymalnej sumy pienieznej majacej obcigzaé nieruchomo$é.

W wyniku umowy zamiany pozwany M. 1. nabyt wlasno$é obcigzonej hipotecznie nieruchomosci i stat sie dluznikiem
rzeczowym powoda. Nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z regula okreS§long w art. 6 ke to na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia ewentualnej splaty kredytu, a poniewaz tego nie uczynil zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 17238,60 (...) tytulem splaty kapitalu kredytu oraz kwoty 4721,18 CHF tytulem odsetek.

Jednocze$nie Sad ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanego do kwoty 25440, - (...) z tytulu splaty kapitatu kredytu oraz
kwoty 7632, - (...) z tytulu naleznosci ubocznych, bowiem tylko do takich kwot odpowiadal on jako dtuznik rzeczowy.
Ponadto w wyroku zastrzezono pozwanemu mozliwo$ci powolania sie na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci do
przedmiotu zabezpieczenia czyli nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta

(o).

W pozostalym zakresie, to jest w cze$ci zadania skapitalizowanych odsetek za okres powyzej kwoty, zadanie powoda
jako nieudowodnione zostato oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc uznajac, iz powod ulegl tylko w nieznacznej czeéci zadania,
dlatego tez pozwany zostal obcigzony kosztami procesu w calosci.

Na koszty te sklada sie poniesiona przez powoda oplata sgdowa w kwocie 3363,- zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w wysoko$ci 3600,- zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34,- zlotych. Lacznie
jest to kwota 6997,- zlotych, kt6ra zasadzono na rzecz powoda w pkt 3 wyroku.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



