Sygn. akt I C 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: sekretarka Joanna Ogrodniczak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko M. C., H. C.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki A. H. solidarnie na rzecz pozwanych M. C. i H. C. kwote 197,- ( sto dziewiecdziesigt siedem )
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje, ze Srodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie, na rzecz adwokat A. G. kwote 221,40
( dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100) brutto, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielona
z urzedu powddce.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka

Sygn. akt I C 341/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2017r.

Powodka A. H. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych H. C. i M.
C. kwoty 36000,- zlotych.

Uzasadniajac swoje zadanie powoddka podala, ze na mocy umowy darowizny z dnia 20 lutego 2008r. darowata
pozwanym nieruchomo$¢ polozong w K., oznaczona jako dzialka nr (...). Na mocy tej umowy pozwani ustanowili
dla powodki stuzebno$c¢ polegajaca na prawie do bezplatnego i dozywotniego korzystania ze znajdujacego sie
na nieruchomo$ci budynku mieszkalnego oraz zapewnieniu pomocy i opieki w razie choroby i na staro$c.
Powodka twierdzila, iz pozwani uniemozliwiaja jej zamieszkiwanie w darowanej nieruchomosci, dlatego musiala sie
wyprowadzi¢ i zada odszkodowania z tytutu niewykonywania przez pozwanych obowigzku wynikajacego z ww. umowy.



Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwani podniesli, ze w powodka opuscila dom z wlasnej woli i w kazdej chwili moze do niego wrocic.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 20 lutego 2008r. powddka darowala pozwanym nieruchomos¢ polozong w
K., oznaczong jako dzialka nr (...). W umowie tej pozwani ustanowili na rzecz powodki stuzebno$é polegajaca na
prawie dozywotniego i bezplatnego korzystania z jednego pokoju polozonego na pietrze od strony wschodniej budynku
mieszkalnego, wspotuzywalno$ci kuchni, lazienki i korytarza, swobodnym dojsciu i wyjSciu z tych pomieszczen,
swobodnym poruszaniu sie po calej nieruchomosci, zapewnieniu pomocy i opieki w razie choroby i na staros¢.

Dowdd: akt notarialny k. 4-8.

Powodka do 2012 roku mieszkala wraz z corka i zieciem w podarowanym im domu, a nastepnie wyprowadzila sie i
wynajmuje odrebne mieszkanie. Pomiedzy stronami istnieje konflikt, gdyz pow6dka domaga sie od powodow, aby
dokonali splaty na rzecz jej dwoch pozostalych synow.

Dowdd: przestuchanie powddki plyta CD k. 103 min 04:07-45:19, przestuchanie pozwanej H. C. plyta CD k. 103, min
rzestuchanie pozwanego M. C. plyta CD k. 103, min 1:31:15-1:39:26.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl cze$ciowo niesporny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw
oraz przeshuchania stron. Sad uznat za nieudowodnione twierdzenia powddki jakoby pozwani uniemozliwiali jej
zamieszkiwanie w podarowanej nieruchomoéci. Powodka w toku przestuchania stwierdzila, ze, gdy mieszkala wraz
z pozwanymi to sie nie ktocili, nie dochodzilo do rekoczynoéw, zieé i corka jej nie wyganiali, a jedynie sie do niej
nie odzywali. Wobec przytoczonych wyzej zeznan powddki oraz twierdzen pozwanych, ktérzy nie kwestionowali jej
praw do mieszkania w przedmiotowej nieruchomosci, Sad uznal, iz powddka nie wykazala, Ze pozwani uniemozliwiali
jej wykonywanie shuzebno$ci. Sam tylko fakt, ze strony byly skonfliktowane i ze soba nie rozmawialy nie moze
bowiem skutkowa¢ przyjeciem, iz pozwani uniemozliwiali powo6dce zamieszkiwanie w podarowanej nieruchomosci.
Okolicznosci tej nie potwierdzajg takze inne zachowania na ktore wskazywala powodka, takie jak zle spojrzenia czy
trzaskanie drzwiami, zachowania takie mogly nie podobac¢ sie powodce, nie uniemozliwialy jej jednak wykonywania
przystugujacej jej stuzebnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka zadala odszkodowania z tytulu uniemozliwiania jej wykonywania przystugujacej jej stuzebnosci. W takiej
sytuacji zgodnie z art. 6 kc powinna udowodnié, iz pozwani rzeczywiécie uniemozliwiali jej zamieszkiwanie w
obcigzonej stuzebnos$cia nieruchomosci, a poniewaz tego nie uczynila jej pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i obcigzajac nimi
powddke jako strone przegrywajaca. Na koszty te skladaja sie: oplata skarbowa w kwocie 17,- zlotych od zlozenia
dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo, kwota 180,- zlotych stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu.

W punkcie 3 orzeczenia Sad przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie kwote 221,40 zlotych na
rzecz adwokat A. G. tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powddce z urzedu. Wynagrodzenie to zostalo
obliczone na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



